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Cuadro resumen 


	ECONOMÍA Y DESARROLLO SUSTENTABLE



	Tema
	Candidatos/Calificación

	
	Cal.
	Xóchitl Gálvez Ruíz
	Cal.
	Francisco Olvera Ruíz

	Economía y Desarrollo Sustentable.


	
	3.23
	
	5.14

	1.- Economía, producción sectorial y desarrollo del mercado.
	4.19
	· El proyecto de la refinería de Tula monopoliza la plataforma de la candidata, a grado tal que opaca otras iniciativas sectoriales. Aunque trata a profundidad un par de temas relacionados al turismo y medio rural no es así para los temas de comercio e industria que son notoriamente menos ricos en argumentos y propuestas que los otros rubros. Esencialmente se concentra en promover cambios jurídicos institucionales y establecer nuevas reglamentaciones en términos de desarrollo económico para la entidad.
· Al no existir un diagnóstico en industria y comercio, la propuesta solo contempla aspectos generales que no logran la profundidad necesaria para delinear mecanismos de implementación.
· Es inviable su propuesta de abastecimiento de la refinería por parte de los propios hidalguenses, producto precisamente de la ausencia de diagnóstico del sector productivo estatal.
· Se omiten importantes problemáticas como la pobreza, migración y rezago en infraestructura del estado.


	5.68
	· La refinería de Tula es el eje de la plataforma en este rubro y descuida iniciativas y proyectos sobre todo en materia agrícola. Existen en la propuesta proyectos específicos y evaluables, se aprecia también una conciencia clara del rol del sector industrial hidalguense y un diagnóstico más claro y más acertado de la estructura productiva estatal.
· Delinea una política económica más integral, articulada sobre todo con el tema del medio ambiente, presenta además una síntesis de propuestas más estructurada, tiene el mérito de agrupar problemáticas parar su solución. A pesar de estar mejor estructurada su plataforma adolece de claridad en la implementación de las propuestas, al no presentar cifras que sustenten la viabilidad de estas.
· Están ausentes en la plataforma problemáticas importantes como la pobreza, migración y el rezago en infraestructura básica del estado.

	2.- Finanzas Públicas.
	2.61
	· La propuesta fundamental en este rubro, el fortalecimiento de los ingresos y la eliminación de la tenencia vehicular, al igual que en los otros casos, este tipo de afirmaciones reflejan el desconocimiento de los ámbitos federal y estatal en materia de impuestos y sobre todo la contradicción importante entre las propuestas de aumento de los ingresos propios y la eliminación de uno de los pocos impuestos progresivos existentes. No se menciona ninguna estrategia para reemplazar estos ingresos. 
· No hay mención  a la coordinación fiscal ni responsabilidades de gasto, ni a la política de ingresos estatales o de aumento de las potestades impositivas del estado de Hidalgo. En referencia al rubro de participaciones propone que se dé un aumento de las participaciones federales del 21 al 25% sin embargo no se menciona ningún mecanismo adicional que de integralidad a la propuesta.


	3.14
	· Las propuestas fundamentales son el fortalecimiento de los ingresos y la eliminación de la tenencia vehicular, igualmente, este tipo de afirmaciones reflejan el desconocimiento de los ámbitos federal y estatal en materia de impuestos y la contradicción entre las propuestas de aumento de los ingresos propios y la eliminación de impuestos, no hay estrategia para reemplazar estos ingresos o de aumentar las potestades estatales en materia impositiva. Los temas de coordinación fiscal, responsabilidades de gasto y de política de ingresos están ausentes.
· Propuestas pobres en los temas centrales de ingreso y de gasto no se analiza; por ejemplo, la calidad crediticia del estado, ni puede concluir que exista por parte de los candidatos una claridad respecto a los temas centrales relacionados con las finanzas públicas de su estado.



	3.- Coordinación entre niveles de gobierno.
	1.81
	· Los candidatos no tienen claridad de la coordinación con el gobierno federal, hay una ausencia de política a nivel de promotores federales y por lo tanto de ausencia de propuesta en esta temática.


	3.19
	· No hay claridad de tema de la coordinación con el gobierno federal y hay una ausencia de política a nivel de promotores federales y por lo tanto de ausencia de propuesta en esta temática.



	4.- Productividad y competitividad.
	2.23
	· La exposición es prácticamente nula con poca profundidad, el  diagnóstico elaborado es excesivamente simplista.
· Los programas de estímulos fiscales mencionados para mejorar la competitividad y la productividad son inviables en Hidalgo que se encuentra entre las entidades que menos recaudan.
	4.64
	· En la plataforma hay mejor proposición y planteamiento de la problemática un mejor diagnóstico sin embargo falta definir el marco jurídico y normativo y la factibilidad de implementación del los programas y acciones propuestas.
· En el tema se prometen otorgar estímulos fiscales para mejorar estos apartados sin embargo estos esquemas son inviables, en una entidad que se encuentra entre las que menos recaudan por vía de impuestos.



	5.- Infraestructura para el desarrollo.
	2.94
	· Centra su estrategia en la refinería y se limita a mencionar los esfuerzos que se harán para agilizar y facilitar los trámites locales que no entorpezcan el proyecto.
	5.81
	· Ausencia de diagnóstico y presentación de propuestas inconexas. Aunque presenta puntos sueltos de importancia estos no están integrados en un plan estratégico en materia de infraestructura.
· Hay menciones importantes como incrementar la cobertura del servicio eléctrico, programas populares de infraestructura en comunidades rurales, incrementar la capacidad instalada en subestaciones eléctricas en las regiones con mayor presencia de desarrollo.



	6.- Empleo y política laboral.
	3.12
	· Apuesta completamente a la creación de empleos por la vía construcción de la refinería, parte nuevamente de un diagnóstico fallido de los recursos existentes en el estado, inviabilidad de propuestas como la de que sean proveedores locales los que surtan las necesidades de la nueva refinería.
	5.25
	· Incorpora aspectos en este rubro como prestar servicios de capacitación para el empleo, el autoempleo, la creación de empresas propias, e incrementar el número de personas capacitadas, y de promoción de la inversión en el estado como detonante del empleo, no existen sin embargo parámetros de evaluación, ni metas medibles que determinen un perfil claro de política en este tema.



	7.- Financiamiento para el desarrollo.
	1.56
	· Sobre este tema solo hay argumentos vagos sustentados sobre todo en estrategias de atracción de inversión extranjera directa y de gestión de participaciones federales.


	5.35
	· Existe una pobreza de argumentos en este rubro la tónica que se impone es la del financiamiento sustentado en estrategias de atracción de inversión extranjera directa.



	8.- Desarrollo sustentable y cuidado del medio ambiente.
	7.37
	· Es el primer rubro que tiene contenido sustancial y una organización estructural que ofrece parámetros de calificación. Sin embargo no hay una idea transversal sobre el medio ambiente y se mantiene una visión limitada del tema, donde priva la creación de instituciones por sobre las propuestas de incluir a toda la sociedad en esta clase de temas.
· Existen propuestas concretas en materia de recuperación de bosques; de entorno ecológicos; acabar con la tala clandestina; explotación racional de los recursos; vida saludable en la población; conservación de vida silvestre; áreas de conservación para turismo ecológico; aprovechamiento de aguas residuales.


	8.01
	· La plataforma tiene amplias fortalezas en este ámbito y se presentan el tema con una mayor reflexión integral.
· Hay tratamientos agrupados en torno a la problemáticas del agua, aire,  entorno y de impulso a la Secretaría de medio ambiente estatal.


