CENTRO DE ESTUDIOS ESPINOSA YGLESIAS  

EVALUACIÓN DEL DESEMPEÑO DEL PODER EJECUTIVO, 2007 Y 2008
Introducción.-
El Centro de Estudios Espinosa Yglesias (CEEY) tiene como uno de sus objetivos centrales hacer evaluaciones de diversas acciones del Estado mexicano desde una perspectiva ciudadana que permita ofrecer información suficiente a la sociedad con el fin de fomentar un espacio de comunicación con los ejecutores de las políticas públicas para lograr que su diseño, operación y resultados sean más sólidos y efectivos. En este marco es que se han realizado diversas evaluaciones, desde las propuestas de los candidatos a la Presidencia en las elecciones de 2006 en el proyecto “Evalúa y Decide”, hasta diversos ejercicios de calificación de iniciativas de ley, de leyes aprobadas, de políticas públicas, hasta el proyecto en el que se encuentra ahora de evaluar el desempeño de los tres Poderes de la Unión.

El objetivo central es aportar desde una posición independiente no interesada, con una perspectiva ciudadana, una calificación cualitativa objetiva y con argumentos que sean producto de un análisis entre expertos con diversas posiciones de su ejercicio profesional, de su ideología, de su origen académico, pero con una condición de base, elaborar juicios constructivos, razonados para aportar elementos para mejorar el desempeño de las instituciones del Estado sean éstas de cualquiera de los Poderes de la Unión, o instancias autónomas que cumplen alguna función pública. El propósito es aportar elementos para mejorar y superar los problemas de la ejecución de las políticas públicas.

El proyecto de evaluación de las políticas públicas y del desempeño gubernamental es un medio del CEEY para cumplir su misión de fomentar la discusión seria de temas públicos, evaluar el desempeño de autoridades y promover políticas más sólidas y eficaces. 

El Centro determinó llevar a acabo el análisis del desempeño del Poder Ejecutivo --a dos años de iniciadas sus funciones-- en seis grandes áreas: Estado de Derecho y Seguridad Pública, Política Exterior, Política Social, Política Económica, Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y, Política Interior. Lo anterior, poniendo al escrutinio de paneles amplios e incluyentes --conformados por expertos (académicos, consultores, funcionarios y miembros de organizaciones civiles) reconocidos en su medio--, las distintas propuestas, programas y acciones emprendidas que, en mesas de análisis, se discuten y evalúan. 

Los referentes o planteamiento de la evaluación.-
El CEEY propuso a cada uno de los seis grupos de expertos reconocidos la revisión metódica de los referentes o planteamiento básico constituidos por: los compromisos asumidos durante la campaña presidencial, el Programa Nacional de Desarrollo (PND), los distintos programas y proyectos sectoriales, así como las acciones, logros y esfuerzos emprendidos por el Ejecutivo Federal en cada gran área del desempeño gubernamental. Con estos elementos se integró la carpeta básica para la evaluación.

Para delimitar el contexto se explica a los participantes que se evaluarán los dos primeros años del gobierno del Presidente Felipe Calderón, que se pretende hacer el ejercicio de evaluación en otra ocasión, con la información de hasta el quinto año del sexenio. Es relevante señalar el contexto de crisis que se desata al término del segundo año y las medidas de emergencia ante la crisis sanitaria que ocurrió en abril del 2009, un mes antes de iniciado el ejercicio. 

La evaluación cualitativa.- 
Con base en la información presentada en la integración de las carpetas por área que representan en su conjunto la tesis del ejercicio, los expertos integrados en paneles de discusión proceden a preparar los argumentos de la evaluación. 
La antítesis o argumentación de la evaluación se construye en un proceso de varias etapas: 

Primera, la aceptación de la información por cada uno de los expertos. En caso de que alguno de ellos aporte mayores elementos, textos, evidencias o información estadísticas, éstas se agregan a las carpetas de todos los panelistas. La carpeta es el fundamento de la tesis o referente, a partir de la cual se lleva a cabo la reunión con los expertos organizados en paneles por área.

Segunda, se realiza una reunión de discusión con la participación de todos los expertos. Con base en el guión que resultó de la organización de la información resultante del análisis del contenido de los documentos de la tesis. En ésta reunión se identifican los argumentos para valorar el desempeño, se debaten las diferentes posiciones y se busca llegar a un consenso en el razonamiento de cada uno de los elementos del guión. Se integra e identifican los diferentes rubros que representan el nivel más específico de descripción de las diversas políticas. El conjunto de rubros integran las acciones de cada una de las políticas en estudio y se definen por las metas y objetivos específicos de cada subtema, el conjunto de ellos integra cada uno de los temas del área correspondiente. La guía con base en la cual se define este guión es el PND.
La evaluación del desempeño del Poder Ejecutivo que lleva a cabo el Centro de Estudios Espinosa Yglesias entre mayo y junio del 2009, se basa en la temática propuesta en los principales planteamientos de la campaña electoral del actual Presidente Felipe Calderón Hinojosa, del PND y de los Programas Sectoriales presentados durante el primer semestre del año 2007. 
Esta temática se organizó en seis grandes áreas de evaluación:

1. Estado de derecho y seguridad pública.

2. Economía, macro, micro y competitividad.

3. Bienestar social.

4. Relaciones internacionales.

5. Política y  desarrollo de la democracia.
6. Medio ambiente y desarrollo sustentable.

Hubo la posibilidad para que cualquiera de los evaluadores pudiese agregar un rubro o subtema en el tema de discusión, éste se somete a su discusión en el panel. El propósito es no limitar la discusión y enriquecer el ejercicio que se pretende realizar al menos una vez más en el sexenio en curso.
La idea es que la minuta exprese la pluralidad y diversidad de argumentos por lo que la aprobación del texto final no implica que se aprueben las ideas con las que no se concuerda, se pretende que el texto exprese todos los puntos de vista. Por tanto la aprobación significa el reconocimiento de que los argumentos que cada uno de los evaluadores quedó registrado.
Los criterios que se consideran tanto en la calificación cualitativa, como en la cuantitativa, y son aplicados en cada rubro son:

	1. ¿El PND y los programas sectoriales son consistentes con las propuestas de campaña?

	2. ¿El PND y los programas sectoriales se adecuan a la problemática vigente en 2006?

	3. ¿El subtema en cuestión cuenta con los recursos humanos apropiados y suficientes?

	4. ¿El subtema en cuestión cuenta con los recursos físicos apropiados y suficientes?

	5. ¿El subtema en cuestión cuenta con los recursos financieros apropiados y suficientes?

	6. ¿Los resultados alcanzados reflejan la utilización eficiente de los recursos?

	7. ¿Cómo califica los resultados alcanzados en estos dos años de gobierno?

	8. ¿Cómo califica los resultados alcanzados en el horizonte de los seis años de gobierno de la presente administración?


Calificación cuantitativa.-
Se tiene el propósito de emitir una calificación numérica por cada área y cada tema con el fin de concretizar la evaluación del panel, que debe ser consistente con el resultado de la evaluación cualitativa. La calificación se construirá teniendo como unidad de medida los ocho criterios antes señalados.
Sobre cada criterio cada panelista emitirá un voto, la votación será si aprueba o reprueba el criterio, respecto al rubro específico. Cabe destacar que cada una de las áreas ha sido diseccionada para su análisis en temas, subtemas y rubros. Es a estos últimos a los que se les aplican los criterios de evaluación. 
Los panelistas emitirán un voto para cada criterio en cada rubro en una boleta de evaluación. El promedio de los votos dará una calificación del rubro. A su vez el promedio de los rubros dará automáticamente el promedio del voto en el subtema. Estos podrán tener una ponderación para la calificación del tema, cuando se considere que alguno de ellos debe tener mayor peso en el total por ser más importante que otros. Por tanto podrán ponderarse para lograr la calificación final o bien tomarse con el mismo peso en la evaluación del tema. 
Una vez procesado el resultado, éste se dará a conocer y el panel decidirá si existe o no consistencia con su evaluación cualitativa. Si existe consistencia entonces el resultado cuantitativo quedará conforme al método de evaluación. En caso de que el panel decida que no existe tal consistencia, entonces procederá a ajustar la calificación cuantitativa global por tema, señalando en qué criterio debe haber el mayor ajuste. El CEEY entonces ajustará los resultados a esta decisión para asegurar la consistencia entre el resultado cuantitativo y cualitativo del panel, privilegiando los argumentos dados en la discusión cualitativa. 

Una vez ubicados los consensos o las diferencias de opinión acordados por el panel, los argumentos son registrados en la minuta inicial de la discusión. Posteriormente se emite de inmediato una calificación en cada rubro, cada panelista califica en una escala de 1 a 5, dónde 1 es la calificación más baja, 3 es la mediana y 5 es la más alta. Más que numérica es una valoración de calidad en los términos de: mala con 2, regular con 3 y buena con 4, muy mala es 1 y muy buena es 5.Una vez obtenida la calificación el panel aprueba el resultado numérico que no se cambia después. 
Durante la sesión se sigue la regla del panel de evaluación del CEEY, que es una variante de la Regla de Chatham House
, esto es, se acuerda guardar reserva sobre la identidad y filiación institucional de quien emite una opinión, pero sí se conoce la identidad de quien forma parte del panel. Los evaluadores determinan una calificación para cada criterio de calificación en los rubros de cada subtema, al promediarlos con a ponderación que acuerdan los panelistas se obtiene la calificación del correspondiente subtema y de cada tema, con lo cual se determina la calificación final en forma cuantitativa. La evaluación de cada criterio también se realiza en forma cualitativa con el registro en el texto de los argumentos del consenso o del disenso, estos son grabados y retomados por dos redactores de la minuta de la discusión en cada panel. El argumento escrito es lo más relevante en él están las justificaciones, los fundamentos y las razones de acuerdo y de diferido.
El propósito central es tratar de llegar a un consenso sobre un tema en particular, en este caso la evaluación del desempeño del Poder Ejecutivo, si no se logra se registran los argumentos de las partes en diferencia.

Integración del reporte.-

Una vez concluida la reunión del panel, después de varias rondas de intervención por cada tema o subtema, según lo definen los participantes, se redacta el primer borrador del reporte para la aprobación de cada uno de los participantes. Después de una primera ronda de correcciones, adiciones o precisiones por parte de los panelistas, se hace una segunda redacción que se distribuye nuevamente entre los participantes. Se terminan las rondas una vez que los panelistas aprueban el texto final. 
Generalmente en la tercera versión los panelistas agregan las últimas correcciones y emiten su voto aprobatorio del reporte de la evaluación. El intercambio de ideas en la primera reunión puede ser insuficiente, se complementa en las observaciones y agregados de ideas por escrito que se suman en las rondas de redacción del reporte final, siempre sobre la base de la discusión y acuerdos de la reunión inicial. Es posible sugerir una segunda reunión si las aportaciones son diferentes a las presentadas en la primera. 

La redacción de los reportes está a cargo del equipo de la coordinación de la evaluación. Se tiene cuidado de no imponer preconcepciones o la opinión propia del coordinador a quien redacta el reporte del ejercicio. Se buscan las razones de las diferencias por lo que es preciso investigar suficientemente los desacuerdos, sus bases y principios, si hay contradicción de paradigma se registra un disenso. Se busca ser riguroso con el registro de posiciones para en su caso, proponer los posibles encuentros. Si la hay, se deben presentar la pluralidad en sus planteamientos. Esta pluralidad debe evitar la aparición de sesgos en la información disponible en el panel.

Aunque es preciso prever los desacuerdos que a veces son difíciles, incómodos y políticamente infranqueables.

Criterios de integración del grupo de evaluadores.-

Un aspecto relevante es la selección del panel de expertos. Con ellos se debe conseguir su compromiso de colaboración, motivar su interés y dedicación de tiempo al proyecto. Las personas que sean elegidas no sólo deben ser expertas en los temas del área en la que deberá participar. El grupo deben integrarse con base en la pluralidad en sus planteamientos. Esta pluralidad debe evitar la aparición de sesgos en la información disponible en cada uno de los paneles.

Para cada una de las áreas de la evaluación se seleccionan al menos ocho y no más de catorce personas, con los siguientes criterios: 
1. Se les considera expertos  y bien informados en el área, aunque con posiciones diferentes por el enfoque de las ideas, de su formación, su especialidad  
2. El grupo debe ser diverso respecto al origen de formación académica de las principales universidades, respecto a su área de desempeño profesional, pueden ser académicos, empresarios, consultores, personas en retiro, periodistas o funcionarios. No necesariamente se tienen que conocer entre si. 
3. Estar actualizado en conocimiento del área o tema. Demostrado por su actividad o publicaciones. 
4. Estar dispuestos a dedicar durante sesenta días parte de su tiempo para dar atención al proceso.
5. Aceptar ser parte del grupo diverso, con disposición a respetar y tolerar las posiciones de los otros participantes. Así como tratar de construir con ideas racionales y objetivas los argumentos cualitativos de la evaluación.     

Una vez integrado cada uno de los grupos se debe explicar a los expertos en qué consiste el método. Con esto se pretende conseguir la obtención de previsiones fiables, pues los expertos van a conocer en todo momento cuál es el objetivo de la cada una de los procesos que requiere la metodología.

Metodología para obtener una calificación numérica a partir de los 8 Criterios de evaluación del CEEY.-
El presente anexo describe el método que el Centro de Estudios Espinosa Yglesias (CEEY) utiliza para calificar el desempeño del Poder Ejecutivo. Este método cuantifica los argumentos que los evaluadores emiten en las diferentes sesiones. La metodología está basada en un proceso iterativo de promedios simples y sumas ponderadas. En otras palabras, las calificaciones se obtienen a partir de promedios que resultan de otros promedios.

La evaluación del poder Ejecutivo consta de seis áreas, que son: Estado de derecho y seguridad pública, Economía, Política y desarrollo de la democracia, Política internacional, Medio ambiente y desarrollo sustentable y Desarrollo social. Para cada uno de los temas hay un panel de evaluación. El panel de evaluación tiene la tarea de partir de unidades específicas de evaluación (los 8 Criterios del CEEY) para construir una calificación conjunta. El proceso se desarrolla de la siguiente manera:

Sea
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Los evaluadores tienen la tarea de aprobar o reprobar el desempeño del Ejecutivo en cada uno de los cinco criterios de un rubro en particular. La calificación asignada a cada criterio será la opinión promedio del panel dada en una escala de 0 a 10, y está dada por la siguiente fórmula:
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Una vez calificados los cinco Criterios que conforman un Rubro en particular, se le asigna una calificación a ese Rubro que viene dada por el promedio de calificaciones de los Criterios que lo componen
:
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Del mismo modo, el subtema  al que pertenece ese rubro se califica como el promedio de calificaciones de los Rubros que lo componen:
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Para obtener la calificación del Tema se pide a los evaluadores que de forma consensuada asignen una ponderación a cada uno de los rubros que conforman un subtema en particular. La calificación de ese subtema será entonces la suma ponderada de los rubros que lo conforman. Este método tiene como finalidad corregir la nota numérica por diferencias entre, por un lado, la nota y, por otro, la opinión del evaluador promedio. Esta corrección también permite asignar mayor importancia en la determinación de la calificación de cada tema a aquellos rubros, subtemas o temas que—a  juicio de los evaluadores—requieren  mayor atención. 
La fórmula para obtener la calificación de cada tema es la siguiente:
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Por último, la calificación asignada a cada Área será simplemente el promedio de las calificaciones asignadas a los temas, y la nota del desempeño del Ejecutivo se construirá a partir de las notas de las seis áreas, promediándolas. Es opinión del CEEY que la construcción de estas dos dimensiones así lo permite.

En conclusión, la nota final es el promedio ponderado de las calificaciones de todos los Criterios que pertenecen a todos los rubros, subtemas, temas y áreas que conforman la matriz de calificaciones de todas las evaluaciones que1 lleva a cabo el CEEY.  

/JPA
� Chatham House. . . . 


� Uno de los supuestos en los que se basa esta evaluación es que todos los Criterios que conforman un Rubro tienen la misma importancia en la determinación de la calificación asignada a este último. La misma lógica se sigue para obtener las notas de los Subtemas. Este supuesto no parece ser razonable en términos cualitativos; no obstante, la ponderación que se hace de cada uno de los Subtemas para la determinación de la calificación final de cada tema tiene como objetivo suavizar este impacto.
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